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論文内容の要旨
本論文は、若き時代から晩年までさまざまに変貌を遂げていったシェリング哲学のうちに、現実の非合理性に対す
る鋭い感覚、すなわち、この非合理性をし、かに説明し、いかに生きぬくことができるかという、不変の問題意識が通
底していること、したがって、シェリング哲学がドイツ観念論のなかの単に一つのピークに過ぎないものではなく、
カントやフィヒテやヘーゲ、ルの理性主義、合理主義に対立する、厳しい近代哲学批判になりえていることを明らかに
している。その通底しているものとは神話的世界観への憧僚であり、近代の主観-客観図式以前の、自然-精神の分
裂以前の、人間を、そして神をも含むような大いなる自然、清濁あわせてのむような大自然への憧憶であり、その新
たな再生としての新しい神話の創生への願望である。
「第一章 初期シェリングの神話論j では、若きシェリングの聖書解釈が、伝統的な権威や迷信から解放された当
時では斬新な啓蒙主義的な解釈の流れに沿うものであるという従来の見方を認、めつつ、筆者はこの頃すでに、カント
やフイヒテの自律的自我から出発する啓蒙主義からは離反して、理性への懐疑があり、自然と人聞とが一体で、あった
頃の神話的世界を憧憶し、自然哲学への移行の萌芽が見られることを指摘している。「第二章 美的観念論における
神話」においては、初期に、ギリシア悲劇のなかに戦'標すべき客観的な運命と人間の自由との相克を見てとったシェ
リングは、運命と自由、無意識と意識の矛盾の根底および和解を思惟しうるのは分析的思惟ではありえず、美的な意
識しかないと考えたが、これが『体系』期になると芸術を知のオルガノンとする美的観念論を成立せしめ、さらに一
種の絶対的芸術作品としての神話に、「新しい神話」に拠り所を求めるようになり、そしてキリスト教の起源をも異
教的なギリシア的神話的自然のなかに植付けようとしていった経過が明らかにされている。「第三章 物語としての
哲学」では、「存在の根底J と言われたものが『自由論』以降、神のうちなる非合理的原理、神のうちなる自然と表
現され、この暗い背景、太古のカオス、無根拠から、すなわち超神的無関心性、永遠の自由からいかに存在が発現す
るのかというシェリングの行論が見届けられる。それは自己を否定し、制限し、自己を生み出そうとする願望、意志
に求められる。人間の歴史にもその痕跡を残している神自身の内なる相克が悲劇的な歴史(物語)なのである。「第
四章 後期、ンェリングの神話論J では、論理的必然性の概念では捉えられない現実を問題とするいわゆる積極哲学に
おいて、ポテンツ(勢位)論が述べられている。第一のポテンツは「存在のポテンツであり、存在することもしない
ことも可能な可能性に安らえる意志であるが、同時に脱自の力をも有している。第二のポテンツはこの自己超出によ
って自己を精神として規定するものである。第三のポテンツはこの両者の総合であり、終わることのない揺れでもあ
る。悟性には到達不可能な第一のポテンツの力は芸術の力の場でもありうる。「第五章 、ンェリングの懐疑」におい
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ては、『自由論』以降の、ンェリングが、一方で人間の我性、自由が神からも自由であるとともに、精神として混沌の
自己否定でもありうるという二面性、および、非合理的な「根底j と神的原理との矛盾の故に、シェリングが神の不
在と神への希求の間で揺れ続けたことが明らかにされている。「第六章 神の存在証明」では、「何かが存在しており、
何ものも存在しないというのではなしリとしづ原始的事実から、その特定のあり方とか本質ではなく、単に「ある」
という純粋な事実、「純粋な dassJ を推論するという一種の宇宙論的証明をシェリングが行うのであるが、この「純
粋な dassJ はもはや神とも呼べないような超越者であり、神の死をさえ表現している概念、であること、形市上学の崩
壊を準備する概念であることが指摘されている。「第七章 美しき、魅力ある誤り j においては、シェリングが神話
を「美しい、魅力ある誤り j としつつも、そのなかに、太古の人類が経験した存在の根源的な力と遭遇した記録、詩
と哲学と言語の源であることを認めているのだが、これは近代的理性が見失った根源的なその「他者j を取り戻そう
とする努力であることが示されている。「結論 未完の体系」では、シェリングがその初期から、世界存在全体とそ
の根拠への知の未完の意識をロマン主義と共有しているが、根底に非同一的原理を置いていることから、その体系は
未完のままにとどまらざるをえないものとなること、彼が歴史における神の不在を知りつつも、それにもかかわらず
存在の意味を立てなおそうとする苦闘と懐疑の遍歴を経ざるをえなかったことが明らかにされている。
論文審査の結果の要旨
本論文はシェリングの錯綜する思想、展開のなかに、神話論という切り口から、一貫した彼の問題意識と狙いを読み
取り、統一的に解釈したものである。しかもこの神話論は単なるロマンティクな夢物語なのではない。理性の他者を
軽視する近代啓蒙主義の考える自然や科学技術の対象としての機械論的な死せる自然ではなく、この世の悪をも生み
出すような戦傑すべき自然を語るものとしての神話論なのである。
個別的な解釈について見れば、従来の解釈に対する本論文の第一の特徴は、「新しい神話」の概念、が単に哲学的概
念を大衆に分かり易く説明するために詩的表現を用いた哲学の感性化に過ぎないという解釈に対して、概念的論理性
を規範とする抽象的な近代哲学に対抗する、哲学的思索と詩的契機が融合した新しい知のパラダイムの提示であるこ
と、近代的な自律的自我と対象的自然との対立の根源にある、自然と精神がまだ分裂していない神話的時代の意義の
読解と再生の試みであることを、シェリングの論考の中から丹念に掘り起こし論証していることである。第二の特徴
は、後期の一見時代錯誤的とも見える神話的な宇宙生成論が、ヘーゲ、ルの汎論理主義に対抗して、生の非合理性、偶
然性や悪の起源を説明するためのものであること、キリスト教をも相対化するものであることを指摘し、結局宇宙の
否定的原理を強調している点である。もちろんこのことはシェリングが神の不在に絶えず悩まされていたことでもあ
る。第三の特徴は、後期では芸術は宗教に席を譲ったと一般に解釈されているのに対し、原初のものとして設定され
ている太古のカオスを語ることのできるのはまさに詩的言語でもありうること、即ち詩と哲学と神話との親和性が指
摘できることを詳しく論証している点である。
筆者は、形而上学の再生が同時に形而上学の崩壊をも指示するような際どいシェリングの神話論を、東西の文献を
博捜しつつ、また未公刊の資料をも参照しつつ新たに解釈し直し、斯界に一石を投じたのである。しかし、シェリン
グの世界の根本と起源とをきわめんとする強し、思いが神話的「願望」となって彼の哲学を規定しているという筆者の
指摘もあるが、そうだとすると、彼の考える新しい神話が単に空想に過ぎないのではないのか、願望と実在性のすり
かえではないのかという疑念を読者に抱かせる。それともこれは、ンェリングの願望にとどまらず、本論文の筆者の願
望なのだろうか。この重要な点についての筆者の見解を述べておいて欲しいところである。また論文作成上の問題と
して、注の記載についてかなり不整合が見られるところが問題であろう。しかし、本論文の価値はこれによって減じ
られるものではない。よって、本論文を博士(文学)にふさわしいものと認定する。
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